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A fekete
sereg

Sziikiilé vadaszati
lehetéségeink
kozepette talan
csak egy vadfaj
akad, amelyre
valtozatlanul
eredményesen és
sokféle modon
vadaszhatunk.

A vaddiszno az,
amelynek alloma-
nya atvészel min-
denfajta kornye-

Zeti atalakulast, és gyorsan regeneralodik, ha kicsit
is lanyhul az allomanycsokkentés kényszere.
Es hat a vadaszok olykor csak fél szivvel tesznek

Pl

eleget a szigorodo lelovési eloirasoknak, mert

vadaszni holnap is jo lesz...

De még milyen jo! A legtobb élményt éppen a vad-
diszno vadaszata nytijtja, amit tanusit a szerkeszto-
ségiinkbe folyamatosan érkezé sok élménybeszamolo.
A vadgazdalkodas szakemberei is szivesen foglalkoznak
a vaddiszno biologiajaval, viselkedésének megfigyele-
sével, allomanyanak kezelésével és persze vadaszata-

nak szervezésével.

E szakmai anyagokbol, vadaszemlékekbdl nydjtunk
most at Olvasoéinknak egy csokorral. Bizonyara érdekes
lesz osszevetni a leirtakat a sajat tapasztalataikkal

Mihez képest?

A f8cim maga is egy kérdés, nem

is akdrmilyen. [:Tjabb kérdéjele-

A vaddiszné tervezheté dllomanya korzetenként

Korzet Vaddiszné

Min  Max.
1/1. Szolnok, Dél-Heves av. 0 400
1/2. Dél-Pest av. 0 400
1/3. Hajdd-Bihar av. 0 500
1/4. Csongrad av. 0 0
1/5. Szabolcs-Szatm.-Bereg av. 0 1000
1/6. EK-Bacs-Kiskun av. 0 0
1/7. Békés av. 0 200
11/1. Brzsony-Négréd-Godolis nv. 1300 3000
11/2. Métra-Bukk-Cserhdt nv. 1300 3000
11/3. Zemplén nv. 500 1000
I1/4. Tisztamenti atm. 200 400
Ill/1. Dél-Baranya nv. 1000 2000

Roviditések: av. aprévadas, nv. nagyvadas, atm. dtmeneti

ket sziil az olvaséban. Elsgként
azt, hogy mihez képest. A vi-
laszadést a tdji vadgazddlkodasi
tervezés irdnyszdmainak az ol-
daldrél célszerd megkozeliteni.

Az 1. sz. tabldzat adatai — az
1996. évi. LV. tv. 42.§ (3) be-
kezdésében foglaltaknak meg-
felelden — a Kornyezetvédelmi
Minisztérium  egyetértésével
tervezésre kiadott értékeket
tartalmazzdk. E kivonatos tdb-
lézatban kérzetenként szerepel
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a fenntartand6 legkisebb és a
fenntarthaté legnagyobb vad-
disznééllomdny.

1. tablazat

Korzet Vaddiszné
Min.  Max.
I11/2. Dél-BacsKiskun 500 1000

IIl/3. Tolna, Dé-Mez6féld - 1000 2000
IIl/4 Dunamenti Mez6f6ld 1000 2 000

11l/5. E- BacsKiskun 0 500
IV/1. Zala-Dél-Vas nv. 1700 3500
IV/2. Somogy nv. 2000 4000
IV/3. Mecsek nv. 1000 2000
V/1. Bakony-Vértes 2700 5500
V/2. Dunazug nv. 1300 2500
VI/1. Vas-Sopron nv. 1200 2500
VI/2. Hanség nv. 800 1600

VI/3. Bakonyalja-Komdrom 500 1000
OSSZESEN: 18000 40000

Az erdei él6hely(i nagyvad-
dllomdny tervezésének kérédzd
vadfajokra vonatkozé fenntart-
haté (maximum) értékeit az er-
déilloményok jellemz8i alap-
jan hatdroztik meg, a térvény
eldirdsdnak (43.§ (2) bek.)
megfelelden. Motivald tényezd
volt e vadfajoknak a tervezés
idején ismert dllomdny- és teri-
tékadata is. A vaddiszné faji sa-
jatossdgai miatt, mint pl. az el-
térd taplalékosszetétel és mds

jellegd kérnyezetterhelés, ez a
modszer e fajra nem volt kiter-
jeszthetd. Ugyanakkor dtérté-
kelésre szorult a vaddisznéra
vonatkozd, kordbbi évtizedek-
ben haszndlt tervezési séma is.
Ez egyedil a kemény lombos
fadllomédnyok térfoglaldsi ard-
nya alapjan édllapitotta meg a
teriiletegységen  fenntarthatd
dllomdnyt.

Az Uj médszer figyelembe
vette a kialakitott hat vadgaz-
dilkodsdsi tdj huszonnégy kor-
zetének egyenkénti meghatd-
rozé jellegét (apréd-, illetve
nagyvadas), vizelldtottsdgi vi-
szonyait, az ott talalhaté vad-
disznéédllomdny nagysdgat és
mindenekel6tt az erd§ jellem-
z8it. Ez utébbi az alapvetd

kedvezd fiatal erdék és a
makktermd kort, 60 évnél 1d6-
sebb biikk-, tolgy- és cserdllo-
ményok a természetes tapld-
1ékkindlat miatt.

Az elébbick komplex érté-
kelése lehetdséget adott a vad-

Tulszaporodott-¢
vaddiszne-
allomanyunk az
ezredfordulora?

fontossdgdbdl adéddan kiter-
jedt az erdd tdmbos (300 hek-
tért meghaladd nagysigt) vagy

Avaddismnéteriték
100 év alatti valtozasa
Megye 1900 2000
1. Baranya 75 5640
9. Bacs-Kiskun 1 1639
3. Békés 2 202
4. Borsod-Abalj-Zemplén 41 59264
5. Csongrad 24 93
6. Fejér 34 30923
7. Gydr-Moson-Sopron 26 3719
8. Hajdu-Bihar Ul 496
9. Heves 133 3388
10. Komérom-Esztergom 87 3348
11. Négrad 64 4364
19. Pest 95 4603
13. Somogy 1 8239
14. Szabolcs-Szatmar 54 903
15. Jasz-Nagykun-Szolnok 1 51
16. Tolna 12 4056
17. Vas 5 5160
18. Veszprém 52 7499
19. Zala 16 6055
Osszesen 804 67745
Elcsatolt megyék 3412
Minddsszesen 4916

szétaprozott voltdra és a ko-
rosztalyviszonyokra. Kiilon fi-
gyelmet kapnak a kérddzdk
dltal okozott erdei vadkérra
ugyan érzékeny, de a buvéhely
szempontjibsl e vadfajnak

diszn6 szdmdra alkalmas é16-
helyek osztilyokba soroldsira,
j6 — kozepes — gyenge tartési,

A vaddiszné- .

allomany alakulasa

Ev  Allomény  Teriték Hasznositas
do %

1960 8300 3900 469

1965 9400 5900 553

1970 15700 9000 573

1975 16600 14000 84,3
1980 20400 20 200 99,0
1985 31800 35800 12,6
1990 38800 46700 120,4
1995 39400 35000 88,8
2000 76 000 67700 89,1

gazdalkodasi feltételek megha-
tarozdsara. Ennek alapjin
B a j6 teriileteken 5-7 egyed
(I1/4, 1I11/1,3-4, 1V/2-3,
V/1-2, V1/1-3)
W a kozepes teriileteken 3—4
egyed (1I/1,1V/1)
B a gyenge teriileteken 1-2
egyed (11/2-3,111/2,5) tarthaté
fenn vaddisznébdl

100 hektir tdmbés, azaz 300
hektart meghaladé kiterjedést
erdéteriileteken. Elbzetes ter-
vezési egyeztetés szolt arrdl,
hogy az I. szdmu aprévadgaz-
dilkoddsi tdjban vaddiszné



nem tervezhet8. Ett8l a Korzeti
Vadgazdilkoddsi Tandcs indo-
kolt esetben eltérhet, ha az elté-
rés nem eredményez vadkdrt.

A fentiekben van tehdt a
magyardzata az egyes korze-
tekben fenntarthaté vaddisz-
nédllomdnyok teriletegységre
vonatkoztatott kiilonboz8sége-
inek (1. sz. térkép). A tdji vad-
gazdalkoddsi tervezés jésigi-
nak a prébédja a gazdélkodas le-
het8sége, eredményessége vagy
akaddlyozottsiga. A préba idé-
pontja az els§ visszacsatolds
ideje, vagyis a korzeti és az
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t8. A XIX. szdzad utols6 évé-
nek vaddisznéteritékébdl (4216
db) a Felvidék és Erdély me-
gyéiben zsikmdnyoltdk annak
81 szdzalékit, és csak a mara-
dék esett jelenlegi hatdrainkon
beliil. A mai tizenkilenc megye
teriiletileg csak megkozeliten
azonos a név szerinti kordbbi-
val. Ez azonban nem okoz
olyan torzuldst, ami tompitand
azon jogos meglepetésiinket,
hogy szdz év elmultdval nyolc-
vanotszér tobb disznd esett
ugyanazon teriileten. Szdz éve
osszesen annyit 18ttek el6deink,

tizemtervek majdani félidds re-
vizi6ja, amihez lassan el is ér-
keziink. Ekkor lesz megallapit-
haté az egyes gazdalkodo, illet-
ve tervezd egységek tapasztala-
tai alapjdn a sziikséges korrek-

ci6 vagy a tervezési elvek to-
vabbi fenntartisdnak az elfoga-
ddsa. Mai ismereteink szerint
tehdt azt mondhatjuk, hogy az
1. tibldzatban és az 1. térképen
taldlhaté értékek azok, ame-

A zarttéri vaddisznétartas viszonyitasa . thbierat

az egész dllomanyhoz

Ev Becslés Teriték Teritékarany %
Osszesdb kertidb arény% Osszesdb kertidb arany% Osszesdb  kerti

db

1997. 58900 5446 99 3812 2963 78 647 544

1998. 65 621 6038 9,2 48 481 4696 9,7 73,9 77,8

1999. 68 680 7661 11,2 58368 5935 9,0 85,0 68,3

2000. 76 054 8043 10,6 67 745 5833 8,6 89,1 72,5

2001. 892433 9738 1,8 még nem feldolgozott

lyekhez képest a cimbeli kérdés

vilaszt keres.

Egy kis torténelem

Miel6tt az emberemlékezet ko-
zelmiltjdnak statisztikai szdmait

aminek tobb mint tizszerese a
mostani somogyi teriték. Mint
latjuk, csak 6t megyében ma-
radt a 2000. évi teriték ezer da-
rab alatt, és hatban még az 6t-
ezret is meghaladta.

Vadkanagyar-birilatok éremmegoszlisa 1970-2000 > ‘b=

Evill. Bemutatott A

idoszak osszesdb db % db
1970. 284 9 32 9
1975. 216 7 32 12
1980. 878 16 1,8 32
1985. 1386 37 97 77
*1990. 2906 81 28 139
*1995. 9543 40 1,6 98
*9000. 3795 183 48 292
1970-2000 49580 1223 25 2983

E B osszes érmes
% db % db %
3,2 20 7,0 38 13,4
56 15 6,9 34 15,7
36 67 7,6 115 13,0
56 156 11,2 970 19,5
48 301 103 521 179
38 231 91 369 14,5
7,7 487 12,8 962 25,3
46 4713 95 8219 16,6

Megjegyzés: 1960-ban Osszesen 40 agyart mutattak be, részadata nincs!

A bemutatott 6. 1ablazat
agyarak -elejtok szerinti
megoszlasa

Ev Bemutatott Kiilfoldi Hazai

6ssz.db do % do %
1990. 9906 1748 601 1158 399
1995. 9543 1803 709 740 991
9000. 3795 92469 651 13% 349

vizsgdlndnk, vessiink néhdny pil-
lant4st a ma mdr torténelmi tav-
latnak szdmité XX. szdzad kez-
deti és végpontjra (2. tébldzat).

Nem érzem tdlzdsnak, ha azt

mondjuk rd, hogy megdébben-

Pedig nem mondhatjuk a
vaddllomdnyt tekintve sem
eredménytelennck a XX. év-
szdzadot. Korabeli statisztikdk-
ban azt taldljuk, hogy 1936-
ban a 6000-es allomanybdl
1237 példanyt ejtettek el, a ha-
bortt kévet8en viszont ez
utébbi mindéssze 144 egyed
volt az 1946/47-es vadiszati
évben. Ez a vadfaj mér tobb-
szor bizonyitotta a nagy taléls,
regenerdlddd képességét, mert
pl. 1958-ra a teritéke (1644 db)
mdr meg is haladta az 1936-os
adatot. Ez idében az orszdgos
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szakvezetés tultartottnak mi-
nésitette az allomdnyt, és a
nagyardnyu mez3gazdasdgi
kdrokozdsa miatt hatdsigi va-
ddszatokat szerveztek minisz-
tériumi irdnyitissal (Szederjei,
Broddk, Nagy, Bencze, Party,
Révber,  Vildghy, — Mikolds,
Fonagy). A 10-12 év alatt nem
csupdn a hdbort és a vele jir6
zilalt kozdllapotok pusztitdsit
kellett kiheverni a vaddisznd-
inknak, hanem az id6nként fel-
langolt betegségeket is. Az ol-
tasok bevezetésének kdszonhe-
téen, a 20-as évek utdn mind-
dssze 1-2 esetben volt sertés-
pestis miatti érzékeny veszteség
az dllomdnyban. Mérete miatt

adatok hidnya és mds okok 1é-
nyegesen nehezitik a ma embe-
rének is a nagyobb tévlatokba
valé visszatekintést. Azt ismer-
jik, hogy nilunk a hazi serté-
sek tartisdnak bevett formdja
volt a 8szi makkoltatds. A falu-
st konddk erd8be hajtdsival egy
idében folyt a bugis, a vaddisz-
nék pdrzdsi id8szaka. A hdzi
kan befedezte a vad kocit és ez
forditva is megtortént. Kiillemi
(rovid orr, nagy fiil, fehér vagy
foltos sz8rzet stb.) és fiziologiai
jegyek (magas alomszdm, hizé-
konysdg, rendszertelen ellés
stb.) mellett romlott a vaddsza-
ti értékmérének, a vadkan-
agyarnak a min@sége is.

emlitésre érdemes az 1986. évi
jarvany, amikor pestis miatt k6-
zel 700 ezer hdzi sertést kellett
kiirtani, elpusztitani.

Részben kodos, masrészt ro-
gos a mindség értékelésének az
utja. A tréfeabirdlati méodszer
tobbszori  viltozdsai (1928,
1932, 1943, 1954), elkallédott
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Ha a torténelmi tdvlat vé-
gét az 1960-as évektSl mir
tellelhetd statisztikdk idejével
akarjuk meghatdrozni, akkor
azt mondhatjuk, hogy a ko-
rabbi id8szak legerdsebb is-
mert hazai vaddiszné6tréfedja
a  Miglierini Miérké dltal
1947-ben Kardosfdn zsdkmi-

nyolt 134,30 IP értékd agyar.
Es még sokdig maradt is, pe-
dig foldrajzi kérnyezetiink-
ben sok erds kan keriilt teri-
tékre id8kozben. A hdzisertés
beiitésének  jegyeit  hidba
akartdk kiselejtezni, a hires
sarvalyi kondit is hidba drizte
az 6rids termetd és félelmetes
ereji Tuittd Jdnos, a csorbit
szenvedett mindség joszerint
csak napjainkban taldl ujra
magdra.

A hazai és a vilagranglista

10-10 legjobb agyara 2001-ig

rulatot. Nem hittiik el a ko-
rdbbi hazai szédmitdsoknak,
hogy az ellés el6tti, tél végi
torzsillomdny 120%-it — az
egykori NDK j6 nevl szak-
emberei szerint a 150%-4t —
ki kell 18ni az év sordn a szin-
ten maraddshoz, és akkor
csokkenésr8l még sz6 sincs.
A tdblézat és a grafikon egy-
ardnt mutatja az dgaskodd
kérdések valaszait: mikor, mi-
ért, hogyan.

7-8. tablazat

JHAZAI” VILAG”
Elejtésiido és hely IP Sorrend  Elejtési ido és orszagjel IP

1. 2000. Budakeszi 154,80 1. 1986. Bulgéria (BG) 158,20

2. 1995. Szin. 144,90 9. 19992. Szlovékia (SK) 156,25

3. 1999. Nédasdladany 140,30 3. 2000. Magyarorszag (H) 154,80

4. 1970. Valké 135,75 4. 1930. Lengyelorszag (L) 151,00

5. 1983.Ivénc 135,20 5. 1989. Bulgaria (BG) 150,30

6. 1990. Isaszeg 134,60 6. 1995. Horvatorszag (HR) 149,25

7. 9001.Budakeszi 134,50 7. 1976. Szovjetunié (SU) 149,20

8. 1947. Kardosfa 134,30 8. 1995. Magyarorszag (H) 144,90

9. 1973. Kaposvar 134,10 9. 1995. Horvétorszag (HR) 144,40

10. 1999. Budakeszi 134,05 10. 1978. Roménia (RO) 144,00
Az aktudlis A zérttéri tartdsméd miatt is
A T kiilénleges helyzetben van a
\ vaddiszné. Kényszerpélya ez a
Mind az dllomdnynagysdg, kecske—kdposzta elv alapjin.

mind a teriték adatsorai 1960-
tél dllnak rendelkezésiinkre el-
fogadhaté  pontossiggal és
csaknem véltozatlan informd-
ciétartalommal. Gyenge pont-
jaik — id6- és térbeli hézagok,
ismeretlen volumend orvvadi-
szat, rendezetlen tulajdonvi-
szonyok ¢és jogosultsdgok stb. —
ellenére, kivaléan alkalmasak a
tendencidk kozlésére, trendek
jelzésére.

Az dllomdny alakuldsit és
vaddszati hasznositdsit, azaz a
teritéket a 3. sz. tdbldzat és az
abbdl szerkesztett 1. sz. grafi-
kon tartalmazza, illetve dbra-
zolja. Kozben dgas-
kodhatnak egyes — a
jelenséggel elsé izben
szembesiild — olvasdk-
ban a kérdések: miért,
mikor, hogyan alakul-
hatott ez igy, hogyan
futhatott be ilyen 6n-
4llé palyat a vaddisz-
néallomdny. A vilasz
rendkiviil egyszerd, ha
egyesek misztifikdlnak
is a bizonyitviny ma-
gyardzdsa okdn. Nem
ismertiik adatszegény-
ség folytin az dllo-
mény ivari és kor-
dsszetételét, ebbdl ko-
vetkezbleg nem tud-

A vadgazda a vadkér kovetkez-
ményeinek veszélye nélkil csak
igy képes olyan mennyiségli
vaddisznét tartani és olyan teri-
téknagysigot elérni, mint ami-
lyenre napjainkban is taldlhato
érdekl3dd bérvaddsz. Noha ez a
tartdsi forma mdr lassan két év-
tizedes multra tekint vissza, na-
gyobb elterjedése az utébbi 6-8

évre  tehetd.  Szdmszerden

annyit érdemes megjegyezni,
hogy amig a 80-as évek elején
az orszdgban mindédssze kilenc
ilyen egység mikodostt (Gyar-
mat, Isaszeg, Timdr, Devecser,
Balatonfenyves,

Vértestolna,

hattuk az éves szapo-



Ropoly, Segesd és Zamirdi),
addig ez a szdm az ezredfordu-
16ra 60 f61é emelkedett. A Vad-
gazdalkoddsi Adattdr szakem-
berei 4ltal 6sszedllitott 4. sz.
tdbldzat szdmai tobb szem-
pontbdl elgondolkodtatéak kii-
l16n6sen akkor, ha ismerjik a
kerti tartds szdmos technol6giai
viltozatit. A legnagyobb bi-
zonytalansighoz vezetd ténye-
78 a kertek feltoltésére torténd
teljes éves befogds, az dllat-

annyi kanagyart birdlnak el
hozz4ért8 szakemberek évente,
mint negyven évvel ezeldtt. Az
utolsé 30 évben csaknem 6t-
venezer volt a birdlatra bemu-
tatott agyarak szdma. Ez ut6b-
bi harminc évben az évente el-
biralt agyarak szdma 13,4-sze-
resen novekedett, ugyanezek-
hez a szdmokhoz viszont 25,3-
szeres  éremardny-novekedés
parosult. Vagyis nem egyszer(
dllomdnynévekedésnek, hanem

9. tablazat

A vaddiszné részaranyanak valtozasa
az osszes nagyvad-arbevételhez viszonyitva

(vadasztatas+hisar) %-ban

Vadgazdalkodé 1986. 1990. 1995. 1999.
Zalaerdo6 Rt. 13,0 35,3 30,0
Lajtahansag Rt. 9,8 1,4 19,0 49,6
Szombathelyi Rt. 1,6 19,0 39,2 41,0
VADEX Rt. 39,0 30,0 29,0 581

egészségligyl kérdések 1d6n-
kénti ,struccpolitikdja” és ter-
mészetesen a megfoghatatlan
és fékezhetetlen orvvaddszat.

Mikézben a cimbeli kérdés-
re keressiik a valaszt, tobbszor
is taldlkozunk a vaddiszné te-
rilleti elhelyezkedésével, meg-
oszl4sdval, diszperzidjaval.
Magidban a vilaszaddsban is 1é-
nyeges szerepet kap ez a ténye-
28. A 2. és 3. sz. ponttérkép a
legfrissebb adatoknak megfele-
16en dbrizolja az dllomany- és
teritékviszonyokat. Evtizedek
6ta szerkesztett térképeinken
hasonlé képet kaptunk alig ki-
mutathaté éves eltérésekkel,
miszerint  vaddisznédllomad-

mindségi javuldsnak vagyunk
itt tandi, szemléléi. A szdmok
érdekes, véletlen egybeesése,
hogy a 2000. évi 8sszes érmes
darabszim a bemutatottnak
ugyanigy 25,3%-a, mint az
1970. évi érmes 38-nak 25,3-
szerese.

Ha kiemeljiik a tibldzatbdl
az utols6 évtized hdrom meg-
jegyzett sorat, akkor a 6. sdbld-
zatbd] informéciét kapunk az
elejt6kre nézve. Nagyon jé tii-
korképét mutatja az exportori-
entalt magyar vadgazdélkodas-
nak, ami véleményem szerint
mindenki el6tt természetes is,
aki mindkét 14bdval a mai reali-
tds talajan toporog.

e il i

nyunk 61 szdzaléka a Dundn-
tilon, 33 szdzaléka az Eszaki-
kozéphegységben és 6 szézalé-
ka az Alfoldon él.

Az 5. tdblizar adatai negy-
ven évre visszamendleg is tar-
talmaznak informdcidkat, de
harmincra j6l értékelhetd adat-
sorai vannak. Ma mdr szdzszor

Otvenéves helybenjards
utdn, egyszercsak dtrendezdd-
tek a vaddisznéagyar-rekord-
listdk. Az 1937-ben els§ helyre
keriilt lengyel, Bielski-féle
agyar tronfosztott lett 1987-
ben a Zsivkov-féle 4altal, és
ugyanez kovetkezett be a hazai
listdn. A Miglierini-féle 1947-

>

es agyart 48 év utin verte a
Bin-féle szini csodavadkan.
De mintha elszallt volna a kép-
zelt ,szemmel verés”, egymds
utdn jottek eld — hol kertbdl,
hol szabad teriiletrél — a jobb-
nél jobb hazai tréfedk, amelyek
mdr a vildgranglistat is dtren-
dezték (7-8. tdbldzat).

A kertek nagyobb ardnyu tér-
nyerése idején mind a hazai
vadgazdék, mind a kiilfldi bér-
vaddszok korében érezhetd volt
a bizonytalansag: lehet-e min6-
ségi vaddszatot rendezni a ker-
tekben? Lehet-e sportos 16vést
leadni a kertben hajtott diszné-
ra, vagy céllévészetté degraddl-
juk a vaddszatot? Eloszlottak a
kételyek, méghozzd pozitiv
irinyban. A fenyves fiatalos
sziik nyiladékdn 4tvilland, dtsor-
jazb konda vagy az egyetlen ug-
rassal atreptld kan elejtése toké-
letes reflexet, sportos teljesit-
ményt igényel. Nincs eladatlan
disznohajtas, ha azt a vadgazda
jol szervezi, jol késziti el8. Bizo-
nyitéka az a néhdny — de szdn-
dékosan kiilonb6z8 adottsigl —
helyen készitett értékelés, ami
az osszes nagyvad drbevételének
szdzalékiban mutatja a vaddisz-
né ardnyrészét, illetve annak
novekedését (9. tdbldzat).
Hosszabb méltatds és messze-
mend kovetkeztetés nélkiil meg
merem kockdztatni, hogy a
gimszarvas utdn mésodik nagy-
vadunk lesz, vagy mdris lett a
vaddiszné a nagyvadas jellegd
teriileteken keresettségben és
Skondmiai értékeiben egyarant.

Osszefoglalas

Tobbféle fogalmazdssal felte-
hettiik volna a cimbeli kérdést
a konnyebb vélaszadds érdeké-
ben. Sok a vaddisznénk? J6 az
dllomdnyunk min@sége? Kéz-
ben tudjuk tartani az dllo-
ményt? Milyen tdvlatok lehet-
nek a vaddisznéval folyé gaz-
dalkodds el8tt? Valamennyi
kérdés jogos, és a komplex vi-
laszaddst el8segitd, é18 gondo-
latokat feszegetd.

Sok a vaddisznénk: a fenn-
tarthaté dllomdny kétszerese,
tehdt tulszaporodott. Részben
ezt jelzi a mez8gazdasdgi vad-
kérok 1,4 millidrdot megkéze-
1it§ rekord értéke is, amelyben
— az erdei kdrral szemben — ezt
a vadfajt jelentds ardnyrész ter-
heli.

Az dllomdny mindsége or-
vendetesen javul. Ma mdr nincs
olyan megyénk, ahol ne keriilt
volna teritékre érmes agyard
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vadkan. A 140,0 IP értéket
1995-ig egyetlen agyar sem ér-
te el, és ma mdr hdrom is van.
Amig tiz éve a legjobb agya-
runk a vildgranglista 62. helyén
dllt, addig e sorok irdsakor a
harmadik és a nyolcadik ma-
gyar. Jelesebb vadgazdilkodé-
ink szakemberei mesteri fokra
fejlesztették a mindségi vadd-
szatok szervezését.

Sajnélatos, de nem tudjuk
kell6en kézben tartani az 4llo-
ményt. A helyi gondokon tul
(vadkdr, aprévad) ez dltaldnos-
sdgban is igaz. A gondokat
enyhiti ugyan a zdrttéri tartds,
megoldani azonban képtelen.
Amig az éves teriték nem ha-
ladja meg tébb éven keresztiil
jelentésen  (25-30%-kal!) a
torzsallomanyt, addig nem is
lehet kellSen  szabélyozott
mennyiségl dllomdnyunk. Ez
az els@ feladat, de ez Oridsi.
A 2001. évi torzsdllomanynak
csak a szinten tartdsihoz 100
ezernél nagyobb teriték kelle-
ne. Megfordult a hires madéchi
mond4s: most ,sok a foka és
(taldn) kevés az eszkimd!”.
Megtontolandé a csokkentés
érdekében a médszerek dtme-
neti idére sz6l6 lazitdsa, a ko-
catilalom, a nyari hajtdsok stb.
atértékelésével.

A tervezési irdnyelvek 40
ezer korili torzsdllomdnydbdl
50-60 ezer kozotti teriték sza-
molhatd, és mindségi veszteség
sincs, ha koézel olyan a kanok
szdma és érmességl ardnya,
mint 2000-ben. Az erre ird-
nyulé térekvés a mdsodik szak-
mai feladatunk.

Még nem ismeretesek a
2001. évi végleges teritékada-
tok, de szimomra nem lenne
meglepetés, ha alatta marad-
ndnak a csokkentéshez sziik-
ségesnek. Tévedés ne essék, j6-
magam nem a vaddszlétszdm
vélogatds nélkil — és vaddsz-
etikdt nélkiil6z4 tagokkal vald
— felhigitdsdt akarom javasol-
ni. Nem is ,haldlbrigddok”
vaddisznéirtdsa lebeg a sze-
mem elétt. De hihetetleniil
magas az a szam, amit nem a
kiilfsldi bérvaddszoknak kel-
lene elejteni, f6leg az egy évnél
fiatalabb vaddisznékbdl ah-
hoz, hogy megillitsuk e vad-
fajnak az ezredforduléra két-
ségteleniil bekovetkezett tal-
szaporoddsit.

Prof: Dr. Kéhalmy Tamds
egyetemi tandr
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