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A vadászatra jogosult

célja, hogy vadászterüle-

tén olyan létszámú őzet

tartson, ami az eredmé-

nyes gazdálkodás mel-

lett, vadászati igényét is

kielégíti. 
Ezt a célt csakis nagy állomány
mellett érheti el, aminek vi-
szont korlátai vannak. A leglé-
nyegesebb korlát, hogy a vad az
állam tulajdonában van, és az
fenntartja magának a jogot,
hogy megszabja hazánk terüle-
tére, térségeire és közvetve vala-
mennyi vadászterületre a fenn-
tartható állományt. A vadászat-
ra jogosult tehát kénytelen elfo-
gadni azt, hogy egy bizonyos
számú ôznél nem tarthat töb-
bet, még akkor sem, ha erre al-
kalmas az élôhely, és a nagyobb
létszámú ôz fenntartásaihoz is
biztosítja a szükséges feltétele-
ket. Hogy ennek ellenére nagy
térségekben és sok vadászterü-
leten napjainkban már jelentô-
sen több ôz él az elôírtnál, az
nem titok, és bizonyára azért
vállalják a vadászatra jogosultak
ennek kockázatát, mert az élô-
helyi feltételeket biztosítják a
több ôznek, és szakmailag meg
tudják ezt védeni.

A vadállomány tartásával
kapcsolatos állami beavatkozás
viszonylag rövid idôszakra nyú-
lik vissza, a vad állami tulajdon-
ba vételével kezdôdött fél évszá-
zaddal ezelôtt. De már azt meg-
elôzôen is voltak az ôz létszá-
mára vonatkozó ajánlások.

Illés Nándor (1895) az erdô-
területeken 100 ha „40 éves vá-
gás-forgású sarjerdôben” 50
ôzet, a „150 éves vágás-forgású
tölgy szálerdôben” 14 ôzet, és
az ugyancsak „150 éves vágás-
forgású bükkösben felsô vidé-
ken” 4 ôz tartását javasolja. Fel-
tûnô az egymástól jelentôsen
eltérô állománysûrûségre vo-
natkozó javaslat, aminek ma-
gyarázatát kizárólag az ered-
ményes erdôgazdálkodási cél-
ban kereshetjük.

Mika Károly (1899) ugyan-
csak erdei élôhelyre, 100-200
holdra legfeljebb 15-20 ôz tar-

tását javasolja. Teszi ezt vadkár
megelôzési célból és megjegyzi:
„semmi kárt nem okoznak s ez
ellen még azon ellenséges indu-
latú erdészeknek sem lehet er-
dôgazdasági szempontból kifo-

gásuk, kik ezen jelmondattal
zászlójukon minden hasznos
vadat kiirtanának” (!) 

Ezekben talán leginkább a
javasolt igen eltérô állománysû-
rûség a legfeltûnôbb, de arra is
példa, hogy már abban az idô-
szakban sem volt egységes véle-
ményen az erdésztársadalom az
erdôben élô vadállományról s
ennek kártételérôl.

A XIX. század végén és a XX.
század elsô évtizedeiben az ôz az
erdôk melletti, majd az attól tá-
volabbi mezôgazdasági térsé-
gekben is megjelent, és ott az er-
deinél jóval nagyobb állomány-
sûrûségben megtelepedett. Eb-
bôl egyértelmûen következett,
hogy a mezôgazdasági élôhely

kedvezôbb az ôz számára, és ott
több ôzet lehet tartani, mint az
erdôben. Az erre vonatkozó elsô
tanácsot Szederjei Ákos 1959-
ben adta közre: „Az ôz életmód-
jának legjobban megfelel a me-

zôgazdasági földekkel kevert, li-
getes erdô, ahol számszerûleg a
legtöbb ôzet is tarthatjuk. Ilyen
helyen 500 ha-ra kb. 25 ôzet
számíthatunk anélkül, hogy ál-
lományunk leromlásától tartani
kellene.”

„Mezei ôzekbôl a terület kö-
rülményei szerint 20-30 ôz
tartható.” Kevesebb, 500 ha-ra
20 ôz tartását javasolja olyan
nagyobb kiterjedésû erdôkbe,
amelyek mezôgazdasági terüle-
tekkel határosak, azokba az er-
dôségekbe, amelyektôl a mezô-
gazdasági területek távol esnek,
500 ha-ra 10 egyedet javasol.
Szederjei, de más szakmai te-
kintély sem tudhatta még ab-
ban az idôben, hogy néhány év-
vel késôbb olyan élôhelyi válto-
zások történnek a mezôgazda-

sági területeken, amelyek az ál-
tala javasoltnál nagyobb egyed-
számú ôz tartását eredménye-
zik. Mint tudjuk, ezt maga az
ôz bizonyította azzal, hogy az
1970-es évtizedben a korábbi-
akhoz viszonyítva egy addig el-
képzelhetetlen szintre nôtt az
állomány nagysága. Tehát ott,
ahol az ôz, a számára alkalmas
élôhelyet megtalálja, a Szeder-
jei által tanácsolt egyedsûrûség
kétszeresére is nôhet az állo-

mány. Ennek bizo-
nyítására több pél-
dát is hozhatnék,
álljon itt most egy

a Tolna megyében lévô tengeli-
ci vadászterületé, amelynek ab-
ban az idôben már vadászmes-
ter voltam. A 12 000 ha-os,
15%-ban erdôsült apróvadas
jellegû területünkön az 1975-
79. években 8-9 hektáronként
élt egy ôz. A jelenlegi üzemter-
vünkben 16 hektáronként egy
ôz tartására kaptunk lehetôsé-
get.

Az ôzállomány nagyságának
szabályozására vonatkozó elsô
állami intézkedés 1958-ban
történt, amikor az Országos
Erdészeti Fôigazgatóság távlati
vadgazdálkodási tervben elren-
delte a 100 ha/5 ôz tartásának
felsô határát. Ettôl ugyan el le-
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hetett térni, de ehhez a Fôigaz-
gatóság elôzetes hozzájárulását
kellett kérni.

Az eltelt negyven év alatt to-
vábbi három tíz évre szóló vad-
gazdálkodási tervet, illetve vad-
gazdálkodási üzemtervet készí-
tettünk. A tervek a többi vadfaj-
jal együtt a fenntartható ôzállo-
mány nagyságát országosan, tér-
ségenként, illetve vadászterület-
re bontva meghatározták. Eze-
ket a kötelezô elôírásokat az ôz
közelségében élô gyakorló va-
dász kétkedve ugyan, de kényte-
len volt elfogadni. A gondozásá-
ra bízott állományt talán évtize-
dek óta ismerte, ennek ellenére
egyik terv készítésekor sem kér-
dezték meg, vajon mennyi ôz
számára tartja alkalmasnak va-
dászterületét? 1969-ben, 1980-
ban, majd a legutóbb 1997-ben
újabb és újabb tervezési mód-
szereket használtunk a különbö-
zô vadfajok állományának szá-
mításához. A módszereket al-
kalmanként újították, aminek
nyilvánvalóan a jobbítás volt a
célja. Az állománytervezésekre
együttesen rányomta bélyegét a
vadkár megelôzés célja: csak
annyi vadat szabad tartani, ami
nem okoz olyan kárt, amit az er-
dôgazdálkodó vagy a mezôgaz-
da már nem visel el. Emiatt a
térségenként, megyénként, vagy
legutóbb vadgazdálkodási tájan-
ként egy megszabott állomány-
szintet nem léphetett át a terve-
zés utáni állapot. A tervezôk és
az üzemterveket jóváhagyó va-
dászati hatóságok kényszerhely-
zetbe kerültek. A tervezés során
nem vették, illetve nem vehették
figyelembe a helyi tapasztalato-
kat, amelyek gyakran évtizedek
alatt gyûltek össze és hasznosít-
hatók lettek volna. (Az üzem-
tervekben megtalálható vadá-
szati vagy állománybecslési
eredmények gyakran csak az ol-
dalszámot növelték.)

Tehát a vadászterületen tart-
ható ôzállományt az üzemterv-
ben megszabott két létszámha-
tár (alsó és felsô) között tart-
hatja a vadászatra jogosult.
Nyilvánvaló, hogy a minimális
szinttel nincs baja a vadászatra
jogosultnak, annak közelébe
legfeljebb egy elôre ki nem szá-
mítható elhullás következmé-
nyeként juthat az állomány,
amilyen esettel soha nem is ta-
lálkoztam. A vadászatra jogo-
sultnak napjainkban az üzem-
terv tízéves idôszakában nincs
lehetôsége az állományszint
emelésére. A zsákmány növelé-

sével csökkentheti állományát,
de el is titkolhatja a többletet,
kevesebb ôzet vall be a tényle-
gesnél. Nyilván ez helytelen
megoldás, és ha netán „szô-
rösszívû” a hatóság, akkor kiró-
hat bírságot, rosszabb esetben a
hatósági vadászatot rendel el.

Talán mosolyra készteti az
olvasót gondolatmenetem, de a
jelenlegi – véleményem szerint
- túlzottan nagy (felesleges) ha-
talommal felruházott és rossz
vadászati jogszabállyal támoga-
tott vadászati hatóság ezt bár-
mikor megteheti. Közeleg az
üzemtervek felülvizsgálatának
ideje, amikor a legfontosabb
szempont a nagyvadállomány
nagyságának ellenôrzése lesz.
Azzal, hogy egyes térségben je-
lentôsen nagyobb a szarvasállo-
mány a megengedettnél, egyet-
értek és azzal is, hogy ezt csök-
kenteni kell. De azt már nem
tudom elfogadni, hogy az ôz
egyedszáma ugyancsak magas,
ezért szükség lesz az állomány
radikális csökkentésére. Az ôz
sok tekintetben eltér a többi
nagyvadtól, de a legfontosabb
eltérés az, hogy elenyészô, sok
területen fel sem mérhetô a kár-
tétele, és ha netán több él egy
területen, az élôhelyének javítá-
sára a legtöbb vadászatra jogo-
sultnak megvan a lehetôsége.
Ez még az erdei élôhelyre is
vonatkozik. Az erdei élôhelyen
elfogadott állománysûrûség
gyakran nem éri el a 100 ha/2
ôzet.

A közelmúltban volt alkal-
mam  megismerni egy 4000 ha
nagyságú, 73%-os erdôsült
nagyvadas vadászterületet a Ba-
konyalja térségében, ahol a
fenntartható ôzállományt 90
db-ban szabta meg az üzemterv.
A területen már a terv elsô évé-

ben 200 ôzet becsültek, de vad-
kárt nem okoztak  sem elôtte,
sem az azt követô években. Va-
jon lenne-e mód a fenntartható
állomány szintjének növelésére?   

Következô példámat egy
Tolna megyei, ugyancsak nagy-
vadas területrôl vettem, ahol vi-
szont a tervezô az elôzô évtized
tapasztalatait figyelembe véve
készítette el az üzemtervet, az
ôzállomány szintjét ezek alap-
ján javasolta, amelyet a vadá-
szati hatóság el is fogadott:

A 7073 ha-os, 75%-ban er-
dôsült – állami – vadászterüle-
ten 700 egyedbôl álló ôzállo-
mány fenntartását tervezte, 150
szarvas és 250 vaddisznó mel-
lett. 10 hektáronként tehát egy
ôzet! Ez még az alföldi terüle-
teken is ritka. Tehette ezt azért,
mert ismerte a területet, a vad-
állományt, a gazdálkodás szín-
vonalát és eredményeit.

Egy újabb példát az Alföld-
rôl hozok, egy olyan területrôl,
amelynek kiváló minôségû ôz-
állománya országszerte ismert.
A vadászatra jogosult a terve-
zési megkötések miatt kényte-
len letagadni állományának je-
lentôs részét:

A 18 600 ha terjedelmû va-
dászterületre az üzemterv leg-
feljebb 1100  ôz fenntartását ír-
ta elô. Évtizedek óta nagy az ál-
lományûrûség, a tervezés idején
is az volt, napjainkban is 10-12
ha-ra jut egy ôz. Természetesen
nem ennyi szerepel a tavaszi ál-
lománybecslési lapon. Kény-
szerhelyzet, de azt mindenki
tudja, köztük a vadászati ható-
ság is, hogy az érmes agancsok
aránya 20% körül ingadozik, és
a vadászterületen épített 55 ôz-
etetôben kora ôsztôl április kö-
zepéig etetik az ôzeket, de talál
takarmányt a száznál több fá-

cánetetôben, és felvehet a me-
zei nyúlnak adott szénából is.

A vadászterületen tartható
ôzállomány nagyságának terve-
zésekor a legfontosabb támpont
az élôhely alkalmassága, ami
nem csak térségenként, vadász-
területenként, gyakran egy-egy
területen belül is eltérô. Ezért
helytelen egységesen kezelni
térségeket és területeket. Nem
biztos, hogy egy-egy tudomá-
nyos módszer minden élôhe-
lyen és több vadfaj állomány-
nagyságának kiszámításához
megfelelô. Az ôzre nem alkal-
mazható a szarvasállomány
nagyságának kiszámításához
készített módszer sem az erdei
élôhelyen sem a mezôgazdasági
térségekben. A több évtizedes
helyi eredményeket és tapaszta-
latokat sokkal inkább figyelem-
be kellene venni, mint az elôre
megszabott „keret”-hez ragasz-
kodni. Az erdei élôhelyen, a
több mint száz éve javasolt állo-
mánysûrûségen nem merünk,
vagy nem akarunk túllépni, ho-
lott bizonyítottan lehet a hajdan
javasoltnál jelentôsen több ôzet
tartani. A mezôgazdasági élô-
helyen a feltételek gyakran
rosszabbak egy-egy erdeinél, és
mégis több ôz él ott. Az a terü-
let, ahol a téli ínséges idôben
gondoskodnak az ôzrôl, károso-
dás nélkül elviseli a nagyobb sû-
rûséget is. A vadászterületen
tartható állomány nagyságának
megállapításához vegyük igény-
be az ôz segítségét. Az ôz meg-
mutatja, elárulja melyik élôhe-
lyet (területet) szereti, hol él szí-
vesebben és nagyobb sûrûség-
ben, de elárulja azt is, ha zavar-
ják. Az élôhelyrôl, annak alkal-
masságáról fontos információt
ad testtömege, valamint agan-
csának minôsége. Egy térség, de
még egy vadászterület ôzeltartó
értéke között is lehet és van is
eltérés. Ezt a jó szemû, tapasz-
talt vadász az ôzön felismeri,
meglátja és hasznosítja. Az állo-
mány minôsége a jó élôhelyen
nem romlik, ha netán eléri a 100
hektáronkénti 10-12 egyedsû-
rûséget. A minôség legfonto-
sabb feltétele a nyugalom és a
táplálék, a nagy állománysûrû-
ségnek nincs akkora jelentôsé-
ge, mint ahogy azt hittük.

Végül felteszem azt a kér-
dést, vajon szükséges-e egyálta-
lán az ôzállomány felsô határát
megszabni akár országosan, de
még inkább vadászterületen-
ként? 

Farkas Dénes
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