
A vonuló vízimadarak vé-

delme a tűzfegyverek el-

terjedése után szerte a

világon napirendre ke-

rült. Fokozták a védelem

szükségességét azok a

kiterjedt tájátalakítások,

amelyeket a technika

fejlődése tett lehetővé,

s amelyek a vízimadár fa-

jok költő-, vonuló- és te-

lelőhelyeit fenyegették. 

Az észak-amerikai kontinen-
sen az Egyesült Államok, Ka-
nada és Mexikó már 1916-ban
és 1936-ban egyezményben
rögzítette a vízivad-gazdálko-
dás terén való együttmûködést.
1979-ben Torontóban határoz-
ták el egy egységes vízivad-
gazdálkodási terv kidolgozását,
amelynek a kidolgozása azután
7 évig tartott, és 1986-ban lé-
pett érvénybe. Európában (il-
letve a Nyugat-Palearktiszban)
a vízivadfajok állományainak
csökkenése ugyancsak felvetet-
te egy – a Bonni Egyezmény
szellemében elkészítendô –
vízivadvédelmi egyezmény és
gazdálkodási terv kidolgozásá-
nak szükségességét. Az IWRB
(ma Wetlands International)
1989. évi asztrahányi, „Mana-
ging Waterfowl Populations” té-
májú szimpóziumán nyilatko-

zatot fogadtak el a vízivad
egyes vonulási útvonalaira vo-
natkozó integrált gazdálkodási
tervek kidolgozásának szüksé-
gességérôl. A szervezet ezt a
módot tekintette az egyedüli
megvalósítható módszernek a
nemzetközi szinten végzendô
vízivadvédelem területén. Az
IWRB kinyilvánította azt is,
hogy e munkában számítanak a
nemzetközi társszervezetek
együttmûködésére. Erre mint-
egy válaszként a nemzetközi
vadászati szervezetek – a CIC

és a FACE –, illetôleg az Eu-
ropean Community Commis-
sion 1992-ben Amszterdam-
ban az „Our Migratory Water-
fowl Tomorrow” témájú szimpó-
ziumon kinyilvánították érdek-
azonosságukat a vízivad védel-
mét illetôen a természetvédel-
mi törekvésekkel, s egyetértet-
tek egy olyan nemzetközi egyez-
mény kialakításával, amely e
vonatkozásban egységes rend-
szerként kezeli a Nyugat-Pale-
arktiszt.

Egy ilyen egyezmény meg-
valósulásának lényegesen több
akadálya van, mint volt a három
országot érintô Észak-amerikai
Vízivad-gazdálkodási Tervnek.
Az érintett terület ugyanis
Oroszország sarkköri vidékei-
tôl Dél-Afrikáig terjed. A fész-
kelô és telelô területeken, vala-
mint a vonulási útvonalakon el-

térô fejlettségû, érdekeltségû és
tradíciójú országok sokasága
található. Az egyezmény kidol-
gozása során feltételezték, hogy
az egyes országok elkötelezet-
tek az ügy iránt, s minden állam
a maga módján, a maga törvé-
nyes eszközeivel, a lefektetett és
folyamatosan finomított alap-
elvek szerint kiveszi részét az
elôkészítésben és a megvalósí-
tásban. Mindezek ismeretében
kezdtünk neki 1992-ben – az
akkor még Erdészeti és Fa-
ipari Egyetem Vadgazdálkodá-
si Tanszékén –, a magyarorszá-
gi helyzet értékeléséhez, a fel-
adatok meghatározásához, azaz
egy Magyar Vízivad-gazdálko-
dási Terv kimunkálásához.

A Magyar Vízivad-gazdál-
kodási Terv kidolgozásához és
bevezetéséhez, azon belül a fa-
jok és élôhelyek védelméhez, a

hasznosítás mértékének megha-
tározásához, nemkülönben az
ember-vízivad konfliktusok ke-
zeléséhez elengedhetetlen a ku-
tatás, az állományalakulás nyo-
mon követése (monitorozása).

Ennek a feladatnak a koordi-
nálására és végzésére hívta életre
a Földmûvelésügyi Minisztéri-
um Vadgazdálkodási és Halá-
szati Fôosztálya a Magyar Vízi-
vadkutató Csoportot a Nyugat
Magyarországi Egyetem Vad-
gazdálkodási Intézetének szer-
vezeti keretében. A kutatásokat
az FVM és a Természetvédelmi
Hivatal közösen támogatja.
A Magyar Vízivad-monitoring
tartamos mûködéshez szükséges
feltételek biztosításához pedig a
2031/1998 (II.13) számú Kor-
mányhatározat teremti meg a
feltételeket, amely „A Nemzeti
Környezetvédelmi Program 1998.
évi Intézkedési Tervérôl” szól.
Ebben a 13. sorszám alatti NKP
Program címe: „Vadon élô állat-
világ tartamos hasznosítása”, ter-
vezett ideje 1999–2009, a prog-
ram felelôse és végrehajtója a
Földmûvelésügyi és Vidékfej-
lesztési Minisztérium, s elvárt
közvetlen eredménye az „álla-
potváltozások és állománydinami-
ka követése”.

A Magyar Vízivad-moni-
toring 1996 óta mûködik a Ma-
gyar Vízivadkutató Csoport
szervezésében. Elôdje az 1984
óta szervezett Magyar Vadlúd-
monitoring volt.

A megfigyelések köre az
alábbiakra terjed ki: búváralakú-
ak, vöcsökalakúak, lúdalakúak
minden fajára, továbbá a káró-
katonára, a kis kárókatonára, a
szürke gémre, a nagy kócsagra, a
réti sasra, a darura és a szárcsára,
azaz összesen 51 fajra.

A felsorolásból látszik, hogy
elsôsorban az azonos helyen élô
fajokat, illetve fajcsoportokat
választottuk ki, de ugyanakkor
tekintettel voltunk a halgazdál-
kodás és a természetvédelem
információigényére is. Így ke-
rültek a felmérendô fajok listá-
jára a búvárok és vöcskök, vagy
a két kárókatonafaj, a szürke
gém, a nagy kócsag, a réti sas és
a daru. Köztudott, hogy Euró-
pában a veszélyeztetett fajokon
kívül szinte minden vízivadfaj
vadászható, míg Magyarorszá-
gon csak néhány ezek közül.
A vadászható fajok hazai listá-
ját évtizedekkel ezelôtt állapí-
tották meg, s azóta sincsenek
folyamatos és egyértelmû vizs-
gálatok arra nézve, hogy napja-
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A Magyar Vízivad-monitoring eredményei

1. A vadrécék
vizsgálata

(1996–2001)



inkban valóban a vadászható
fajok azok, amelyek a leggya-
koribbak a Kárpát-medencé-
ben. Kimaradtak a megfigyelé-
si listából a gémfélék, a parti

madarak, ezek felmérését – a
fészektelepeket is beleértve – a
Magyar Madártani és Termé-
szetvédelmi Egyesület önkén-
tes megfigyelôi végzik. 

A Magyar Vízivad-moni-
toring megfigyeléseit az
1996/1997-es, kezdô idényben
októbertôl márciusig, azaz 6
hónapban végezte, minden hó-
napban a nemzetközi szink-
ronnaphoz igazodva, azaz az
adott hónap 15-éhez legköze-

lebb esô szombaton, míg a va-
sárnap a rossz idôjárás esetére
tartalékolt megfigyelési nap
volt. Az 1997/1998-as idény-
ben már augusztus és április
közötti 9 hónapra terjed ki a
megfigyelés, amely így a vedlés,
a nyár végi gyülekezés idôsza-
kát ugyanúgy lefedi, mint az
áprilisi kései vonulásokat.

A megfigyelések 23 körzet-
ben történnek (1. térkép), ame-
lyek helyenként 2-6 területre is
bonthatók, így összesen a teljes
vízivad-monitoring 49 megfi-
gyelési egységben folyik. A tel-
jes megnevezés azért szüksé-
ges, mert a vadlúd-monitoro-
zásba a Balaton keleti területe,
a Duna gemenci és Béda-kara-
pancsai szakaszai, továbbá a
Tisza-tó is bekapcsolódnak.
Így a megfigyeléssel valamilyen
szinten érintett területegysé-
gek száma 53. 

A felmérést követôen a je-
lentôlapot a megfigyelôk be-

24 Nimród 8/2002.
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küldik a kutatócsoport székhe-
lyére, ahol az a számítógépes
Vízivad Adatbázisba kerül. Az
adatbázis alapján nagyon sok-
irányú feldolgozásra nyílik
mód, amelyek eredôjeként a
gazdálkodást érintô, lényegi
következtetéseket vonhatunk
le. Most néhány, a récevadá-
szatot érintô megállapítást te-
szünk közzé.

Fontos megjegyezni, hogy a
vizsgálatok nem irányulnak,

mert nem irányulhatnak a vízi-
vadfajok teljes állományfelmé-
résére. Ahhoz havonta több ezer
víztestet kellene ugyancsak több
ezer megfigyelôvel lefedni. A
védelem és a gazdálkodás szá-
mára elégséges az állandósított
mintaterületeken történô tarta-
mos felmérés, amely a fajok ál-
lományalakulási tendenciáit
követi nyomon, s von le abból
következtetéseket. Természete-
sen – ahogy a térkép is mutatja –
a mintavételi helyek lefedik
Magyarország legfontosabb
vízivadas területeit, s kellô mó-
don reprezentálják az országon
belüli vízivadmegoszlást is.

Mit tudunk a vadász-
ható fajokról?
Számunkra az egyik legfonto-
sabb információ a vadászható
vízivadfajok állományalakulá-
sa. Érdeklôdésünket két ténye-
zô motiválja: (1) fenntartható-
e a fajok vadászata, azaz nem
csökkent e állományuk, (2)
okozhatja-e a vadászati nyo-
más az állományalakulás ka-
pott trendjét.

Csörgő réce (Anas crecca)
A nálunk igen ritkán költô
(max. 5 pár) csörgô réce állo-
mányalakulásának tendenciája
igen nagyfokú stabilitást muta-
tott a vizsgálat 5 éve során. Jel-
lemzôen novemberben tetôzik
ôszi mennyisége, 1996 novem-
berében 31 200 pld volt észlelt
legnagyobb létszáma. A téli hó-
napokban néhány ezerre csök-
ken a mennyisége. A tavaszi te-
tôzés meg sem közelíti a no-
vemberit. 2001 februárjában és

márciusában 12 000 pld körüli
egyedszámát figyelhettük meg.

Tőkés réce 

(Anas platyrhynchos)
A leggyakoribb fészkelô (100-
150 ezer pár) vízivadfajunk ál-
lománydinamikája is közel ál-
landó. Elôfordulásának éves
alakulása egyenletesebb, mint
azt az elôzô fajnál láthattuk.
Nem észlelhetô ôszi és tavaszi
kettôs állománymaximuma,
ugyanis olykor télen is nagyobb
létszámban jelenik meg be nem
fagyott vizeinken, fôként a Du-
nán. A vizsgált idôszakban te-
rületeinken 1999 decemberé-
ben észleltük abszolút maximá-
lis mennyiségét: 201 000 pld-t. 

Böjti réce 

(Anas querquedula)
Gyakori fészkelô (1200-1500
pár) „apróréce” fajunk a telet
Afrikában tölti, ezért október
és február között igen ritkán
látni. Mind nyárvégi, mind ta-
vaszi mennyiségei növekedtek.
Különösen az augusztusi-szep-
temberi értékek a fontosak szá-
munkra, hiszen azok a fészkelô
állomány alakulására engednek
következtetni. Monitoringunk
területein a legmagasabb au-
gusztusi érték 1100 pld, a leg-
nagyobb márciusi érték 4000
pld volt.

Barátréce (Aythya ferina)
A leggyakoribb fészkelô (5-10
ezer pár) bukórécénk. Állo-
mánydinamikája – talán az Al-
föld aszályos éveire visszavezet-
hetôen – enyhe csökkenést mu-
tatott, augusztus és február kö-
zött egyenletes mennyiséggel és
egy-egy kiugró márciusi érték-
kel (1997: 9600 pld; 1999: 13
600 pld). Legalább ezer pél-
dány minden évben át is telel a
jégmentes folyókon.

Kerceréce 

(Bucephala clangula)
A hazánkban nem fészkelô ker-
ceréce november-március kö-
zött rendszeres vendége vize-
inknek, de olykor már október-
ben is megjelenik, és áprilisban
is lehet észlelni. Dinamikája sta-
bilitást mutat, kiugró idények-
ben meghaladva az 5000 pél-
dányt (2000. január: 5700 pld).

Szárcsa (Fulica atra)
Rendszertanilag a guvatfélék-
hez sorolandó szárcsa a tôkés
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Nyílfarkú réce (Anas acuta)

Csörgő réce (Anas crecca)

Barátréce (Aythia ferina)

Fütyülő réce (Anas penelope)
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folytatás a 28. oldalon



réce után a második leggyako-
ribb fészkelô vízivadfajunk (80-
120 ezer pár). Állománydina-
mikája stabilitást mutatott az
elmúlt 5 idény számlálásai alap-
ján. Mind minimum, mind pe-
dig maximum értékeit igen
rapszodikusan – az idôjárás
függvényében – veszi fel. Téli
minimuma december és febru-
ár hónapra tehetô, maximuma
pedig augusztus és október kö-
zött változhat. Tavaszi maxi-
muma is megfigyelhetô, igaz
kisebb mennyiséggel. A legtöb-
bet – 24 500 – példánnyal 1998
októberében találtuk.

Hogyan alakulnak 
a védett fajok 
állományai?

Fütyülő réce (Anas penelope)
A korábban vadászható, ma vé-
dett fütyülô réce nem költô fa-
junk, csak szeptember és április
között található meg vizeinken.
Tavasszal láthatók nagyobb lét-
számban, 1999 márciusában
több mint 9000 pld-t észleltünk.

Állománytrendje állandó volt,
alig érzékelhetô növekedéssel.

Kendermagos réce 

(Anas strepera)
Ritkán költô (100-200 pár) ré-
cefajunk. Átvonuló mennyisége
ôsszel mutat nagyobb, olykor
3000-es példányszámokat. Kü-
lönösen a Dunántúlon észlel-
hetô nagyobb mennyiségben.

Nyílfarkú réce (Anas acuta)
Igen ritka költô (30-50 pár),
gyakoribb átvonuló állóvizein-
ken. Kivétel nélkül márciusban
tetôzött egyedszáma (maxi-
mum 1997: 1630 pld). Télen
néhány példányra lecsökken ál-
lománya, csak alkalmi áttelelôi
maradnak nálunk.

Kanalas réce (Anas clypeata)
Sekély vizû tavaink, halastava-
ink, mocsaraink fészkelô (500-
600 pár) récefaja. Mind az ôszi,
mind a tavaszi vonuláson gyako-
ri. Legnagyobb észlelt mennyi-
sége 1999 novemberében 8100
pld volt. Állományalakulásának
trendje erôs növekedést mutat.

Üstökös réce (Netta rufina)
Az 1980-as évek közepe óta
erôteljesen terjeszkedô, fészke-

lô (60-70 pár) récefajunk. Ez a
terjeszkedés a megfigyelt
mennyiség trendjében is nyo-
mon követhetô. Az 1999-es
esztendôben különösen nagy
létszámokat észleltünk, a szep-
temberi tetôzéskor 513 pld-t.

Cigányréce (Aythya nyroca)
A globálisan veszélyeztetett ci-
gányréce mintegy 500-600 pár-
ban költô faja a magyar madár-
faunának. Állománydinamiká-
jában igen erôs növekedési trend
figyelhetô meg, ami 3-4-szeres

növekedést is jelent. 2000 au-
gusztusában kereken 600 pld-t
figyeltünk meg. A cigányréce ál-
lománynövekedése részben a
nemzeti parkok élôhely-fejlesz-
téseivel, részben az árvizekkel,
az azokhoz társuló kényszertá-
rozással hozható összefüggésbe.
Az egyébként örvendetes jelen-
ség azonban fokozott veszélyek-
kel is együtt jár, nevezetesen az
augusztusi lelövésekkel. A ci-
gányrécék olyan tavakon is meg-
jelennek a vonulás során, ahol
korábban nem fordultak elô,
nem is számítanak rá a vadá-
szok. Különösen az alföldi és
dél-dunántúli vizes élôhelyeken
kell különös gondot fordítani
felismerésére, megkímélve a ve-
szélyeztetett fajt és megelôzve a
kellemetlenségek sorozatát. No-
vember és február között csak
elvétve lehet látni.

Kontyos réce (Aythya fuligula)
A fészkelô fajként terjeszkedô
(80-100 pár) és gyakori téli
vendég kontyos réce állománya
– talán az enyhe telekre vissza-
vezethetôen – csökkenô ten-
denciát mutatott, egy kiugró
mennyiséggel: 1996 december
– 5700 pld. Éven belüli dina-
mikájára a decemberi maxi-
mum a jellemzô, de olykor
márciusban is jelenhetnek meg
nagyobb csapatai.

Hegyi réce (Aythya marila)
A hegyi réce ritka vendég vi-
zeinken, elsôsorban a be nem
fagyó folyószakaszokon. Ha-
sonló okból és mértékben, mint
a kontyos réce esetében, ugyan-
csak csökkent megfigyelt meny-
nyisége. Nagyobb létszámban a
tavaszi vonuláson észlelhetô,
legnagyobb észlelt egyedszáma
46 pld volt.

28 Nimród 8/2002.
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A vadrécék
vizsgálata 1. 
folytatás a 25. oldalról



Kis bukó (Mergus albellus)
A téli vendég és tavaszi átvonu-
ló halevô kis bukó állománydi-
namikája enyhe emelkedést
mutatott, különösen az
1998/1999-es idényben észlel-
tük tartós megjelenését és na-
gyobb létszámát. 1999 márciu-
sában 1020 pld-t számláltunk! 

Nagy bukó (Mergus merganser)
A nagy bukó rendszeres téli
vendégünk, amely elsôsorban a
Dunához köthetô Magyaror-
szágon. A vizsgált 5 idényben
állománytrendje csökkenô volt,
bár kétszer is 250 pld körülinek
adódott maximális egyedszáma
(1997 január, 1998 december).
Tetôzése december és január
hónapban rendszeres.

Természetesen a bemutatott
védett fajokon kívül még jó né-
hány fajról rendelkezünk infor-
mációkkal, de azok egyedszáma
a néhány példánytól a néhány
tucatig terjed, így azoknak in-
kább faunisztikai jelentôségük
van, közlésük meghaladja e
cikk kereteit.

Valóban 
a leggyakoribb 
fajokat vadásszuk?

Ha az egyes idények során ész-
lelt faji maximumokat évente
gyakorisági rangsorba állítjuk,
akkor az éves rangsorok alapján
elôállítható a vízivadfajok 5
éves magyarországi rangsora.

Eszerint – valamennyi mo-
nitorozott fajt beszámítva – az
alábbi listát kapjuk:

Tőkés réce*

Vetési lúd*

Nagy lilik*

Nyári lúd

Csörgő réce*

Daru

Szárcsa*

Barátréce*

Kárókatona

Fütyülő réce

Kanalas réce

Kerceréce*

Kontyos réce

Böjti réce*

Kendermagos réce

Nagy kócsag

Szürke gém

(* vadászható fajok)

A kárókatona és a szürke
gém a halgazdálkodás szem-
pontjai alapján szerepelt ko-
rábban a gyéríthetô fajok listá-
ján, azaz károkozásuk miatt kí-
vánatos állományaik alacso-
nyabb szinten tartása, de a
rangsorban elfoglalt elôkelô
helyük ellenére vadászati
szempontból érdektelenek. Ha
a két vadászható libafaj, az öt
récefaj és a szárcsa, azaz nyolc
faj helyét vizsgáljuk, megálla-
pítható, hogy ebben a szezon-
ban is elôkelô helyen szerepel-
tek a mennyiségi rangsorban.

Ezzel együtt újfent megálla-
pítható, hogy több védett faj is
megelôzi, sôt tartósan megelôzi a
rangsorban a vadászható fajokat:

nyári lúd, daru, fütyülô réce, ka-
nalas réce és kontyos réce. Önma-
gában e tény alapján természe-
tesen nem lehet messzemenô
következtetéseket levonni.
Más körülmények, jelesen a faj
egészének státusa is meghatá-
rozó a védelmi javaslatok meg-
hozásában. Az ilyen jellegû
vizsgálatok tartamossága fogja
szolgáltatni azt a megnyugtató
adatsort, amelynek elemzése
alapján – figyelembe véve a
nemzetközi trendeket – javasolni
lehet egyes fajok státusának vál-
toztatását országosan vagy re-
gionálisan. A fenntartható
(bölcs) hasznosítás kritériumai
azonban ebben az esetben is szem
elôtt tartandók.

Összefoglalva megállapítha-
tó, hogy a vadászható fajok ál-
lományalakulása megnyugtató
képet mutat, olyan változásra
semmi jel nem utal vizsgála-
taink szerint, ami azonnali be-
avatkozást igényelne. Ez a ten-
dencia azt is mutatja ugyanak-
kor, hogy a magyar vízivad –
jelen esetben a vadréce és szár-
csa – vadászata a bölcs haszno-
sítás szelleme szerint valósul
meg.

Prof. Dr. Faragó Sándor
egyetemi tanár,
intézetigazgató

Nyugat-Magyarországi
Egyetem

Vadgazdálkodási Intézet
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