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A tavasz beköszöntével 

megszaporodnak 

a vadász és a vadgazda

kellemes gondjai. 

Miután most már április

15-től megkezdődik 

az őzbakvadászat. 

Reményteljes kíváncsisággal
járjuk ilyenkor a területet. Mi-
lyenek a bakok, hol tartózkodik
a kiszemelt, öreg dalia? Melyi-
ket szánjuk a fizetôvendégek-
nek? Hiszen kell a bevétel, kez-
dôdnek a tavaszi munkák, sok
helye van ennek a pénznek.

S valljuk be ôszintén: a va-
dásztató vállán nagy teher
nyugszik. A legtöbb ôzbak elej-
tése után mindig van egy kis
drukk. Az aggályos mérlegelés,
a lefôzött trófeák gusztálása, a
mínusz-pontoktól való félelem
jele is. A vadászati hatóság azon
törekvésével, hogy a trófeás va-
dat ne ejtsük el a kulmináció elôtt,
mindazonáltal maradéktalanul
egyet kell értenünk. Annál is in-
kább, mivel a vadászatra jogo-
sultak objektív érdekei is ezt tá-
masztják alá. De, mint tudjuk,
az ördög a részletekben lakozik.

Az elsô és legfontosabb kér-
dés az, hogy milyen idôs a bak.
A vadásztatónak ezt in vivo kell
eldönteni, tehát az ôzbak életé-
ben, 100-150 m távolságra a
baktól, sokszor korlátozott lá-
tási viszonyok közepette. Ha
elôzôleg már volt alkalma meg-
figyelni a kiszemelt vadat, az
feltétlenül elônyös, de igen sok-
szor, fôleg fedettebb telepeken,
nem mindig adódik ilyen lehe-
tôség. A kor eldöntésére ebben
a helyzetben a legalkalmasabb
az állatról kialakult összbenyo-
más – a viselkedés, a testalkat és
az agancs hármasa által alkotott
összkép. Hacsak nem ismerjük
az állatot „személyesen”, több
év óta, szakszerûen és megbíz-
hatóan csak annyi állapítható
meg, hogy fiatal, középkorú
vagy öreg egyeddel van-e dol-
gunk. Semmi értelme az állat
korát éves pontossággal meg-
határozni, mert ez a becslés
úgysem megbízható, de ennyi
elég is a jó döntéshez.

Ezután jön a második prob-
léma: összevetni az agancsot a
korral. Ehhez mindenekelôtt a
terület (körzet) ôzállományát
kell alaposan ismerni.

Az öröklôdôen hibás, tehát
„selejt agancsok” elbírálása nem
okoz különösebb gondot. Ne-

hezebb a helyzet az „örökös
közepes” kategóriával. Ha már
vannak birtokunkban az évi
agancssúlyadatok, tehát az
agancsok fajsúlyáról is rendel-
kezünk megfelelô tapasztalat-

tal, akkor ez a feladat is meg-
oldható.

A legnehezebb kérdés akkor
áll a vadászkísérô vagy vadász
elôtt, ha szabályos hatos agancs-
ról kell eldöntenie, hogy lôhe-
tô-e, mert már elérte fejlôdése
csúcsát, vagy még nem, tehát
kímélendô.

Az ide vonatkozó FM-ren-
delet szerint a golyóérettség
korhatára 7 év, gyenge élôhelyi
adottságú területek esetében 5-
6 év. De valójában hány éves
korban kulminál az ôzbak
agancsfejlôdése? Azt hiszem,
ennek a kérdésnek az eldöntése
a legnehezebb.

Széchenyi Zsigmond, aki
„vadászati etalon” Magyaror-
szágon, azt mondja, hogy 2-3
és 9 év között. Most már csak
azt kell eldönteni, hogy melyik
ôzbaknál mikor jön el ez az
idôpont. (S akkor még nem
szóltunk a különbözô évjárato-
kat érintô átmeneti negatív ha-
tásokról, pl. az idôjárásról és
egyéb, az egészség állapotát
érintô tényezôkrôl).

Professzor Stubbe NDK-
ban végzett méréseinek adatai
szerint (Hackel és környékén
1958–1981-ig), 181 jelölt ôz-
bak adatai alapján, az ôzbakok
3%-a kétéves korban, 32%-a 3
éves korban, 33%-a 4 éves kor-
ban, 18%-a 5 éves korban, 9%-a
5 évnél idôsebb korban rakta fel
a legjobb (legsúlyosabb) agan-
csát. Hasonló magyarországi
megfigyelésrôl nincs tudomá-
som. Stubbe megállapítja még
azt is, hogy az elsôves agancs
minôsége elôrevetíti az állat ké-
sôbbi agancsfejlesztési képessé-
geit. Ha ez gyenge, akkor ké-
sôbb is az lesz, illetve, ha erôs,
akkor számíthatunk kapitális
trófeára. Az agancs formája jól
örökölhetô, a mérete, súlya an-
nál kevésbé.

Miután lefôztük az agancsot,
a bírálóbizottság elé kerül. Itt –
alapvetôen más információk
alapján, mint a vadásztató vagy

a vadász tette – megállapítják a
korát. A magyar vadászati gya-
korlatban erôteljesen gyökeret
vert a fogkopásból történô
kormeghatározás. Holott az
ismert dániai kísérletek vilá-
gosan bizonyítják (Professzor
Strangaard, 6000 ôz egyedi
megjelölése alapján 30 éven át
tartó kísérlete), hogy az ôz ko-
rát a tejfogak kiváltása után a
fogkopás alapján nem lehet meg-
határozni. Hasonló tévhiten
alapul a rózsa alakjából történô
kormeghatározás gyakorlata
is. A rózsa alakja a korral nincs
szignifikáns kapcsolatban.

Három konkrét esetbôl
vannak elsô kézbôl származó

információim. Karámban ne-
velt, befogott ôzbak, amelyet
kiváló takarmánnyal „ad
libitum” etetnek, hároméves
korára produkálja az érett
agancsformát. A bírálóbizott-
ság (maradjon titokban, hogy
melyik), „csont nélkül” lebí-
rálta 7 évesként a szóban for-
gó ôzeket, amikor azok alig
érték el a hároméves kort.

Az FM-rendeletben meg-
határozott bírálati paraméte-
rek a gyakorlatban alig hasz-
nálhatók. Nem fair a bírálat
olyan formája, amelyben a bi-
zottság a kort éves pontosság-
gal „adja meg”, s ehhez szá-
zezres nagyságrendû vadgaz-
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dálkodási bírságot rendel, ha a
vadásztató netán „tévedett”.
Persze a gyakorlatban sokat
szelídül a dolog, a bizottságok
is rugalmasak, és a vadásztatók
is el tudják kerülni a túlzott
kockázatot.

Saját gyakorlatunkban (Tak-
taközi Nimród Vt.) többször
elôfordult, hogy a kapitális, de
még fiatal bakot nem mertük
meglövetni, s a következô év-
ben vagy eltûnt a területrôl,
vagy erôteljesen visszarakott.
Igen kényes a vadgazda döntési
helyzete, ha egy 500 g feletti ôz-
bak áll elôtte, de nem tûnik elég
öregnek. Máskor pedig meglö-
vettük a hasonló bakot, és meg
is kaptuk érte a mínusz 3-at.

Még egy dologról volna ke-
vés mondanivalóm: számos
szerzô azon az állásponton van,
hogy kapitális bakjainkat ne ta-
vasszal, hanem csak az üzeke-
dés végén, augusztusban cél-
szerû elejteni, mivel úgymond
nagy szükség van még a te-
nyészértékükre. Ez az álláspont
egyáltalán nem tûnik megala-
pozottnak. Mint korábban
utaltam rá, az agancs tömege
igen alacsony hatásfokkal örök-

lôdik, sokkal inkább a környe-
zeti hatások függvénye (Csányi
Sándor: Ôzselejtezés másképpen
– Nimród Vadászújság 90/5.).

A szóban forgó ôzbak 4-6
éven keresztül már fedezett be
sutákat, és az utolsó idényben
valószínûleg nem több, mint 2-
3 utódjától „esik el” az állo-
mány. Egy-egy állatnak a popu-
láció genetikai potenciáljára
gyakorlatilag semmilyen érté-
kelhetô hatása nincs.

Egy apaállat tenyészértéke
pedig fiatalon pont annyit ér,
mint érett korában. Másfelôl az
öreg bak elejtésével javulnak a
fiatalabbak túlélési esélyei. Igaz
ugyan, hogy a párzási igénybe-
vétel valamivel nagyobb lesz,
ugyanakkor az otthonterület
bôvülése és a szociális stressz
csökkenése ezt ellensúlyoz-
hatja. 

A fent említett FM-rende-
let, amely a trófeás vad szaksze-
rû selejtezését szabályozza (8.
sz. melléklet, a 38/1995. XI. 14.
FM-rendeletben), az ôzzel
kapcsolatban 65-nél több mi-
nôsítô paramétert, illetve ada-
tot tartalmaz. Ezt lehet olvas-
gatni a zöld asztal mellett, de a

zöld mezôben, éles helyzetek-
ben használhatatlan.

Az elejtés szempontjából há-
romféle ôzbak van: selejt, kí-
mélendô és golyóérett. Az elej-
tés pedig lehet szakszerû és
szakszerûtlen. 

Ezekhez a szempontokhoz a
tudományos kutatás legújabb
és bizonyított eredményeit kel-
lene segítségül hívni, s mindezt
nem a hivatal, hanem a vadász,

a vadgazda szemszögébôl alkal-
mazni. Elismerve ugyanakkor
azt is, hogy senki sincs az ab-
szolút tudás birtokában. Se a
bizottság, se a vadász. A bírsá-
gokkal való fenyegetés helyett
pedig sokkal célszerûbb volna a
kutatás, képzés, továbbképzés,
a vadászati kultúra „pozíciójá-
nak” az erôsítése.

Dr. Gazdag Ferenc
vadgazdálkodási szakmérnök
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