
A nem egyértelmû, nehezen
átlátható szabályozás rendkí-
vüli bonyolultsága, a vonatkozó
jogszabályokban alkalmazott,
nehezen értelmezhetô foga-
lommeghatározások, az átfedé-
sek, a csak szakemberek által
érthetô kifejezések is hozzájá-
rulnak a kaotikus helyzet kiala-
kulásához, amely a természet-
védelmi jogszabályok vadászati
szempontból történô végrehaj-
tását jellemzi.

Ezzel a tájékoztatással út-
mutatót kívánunk adni az érin-
tettek részére, hogy a védetté
nyilvánított vadfajokra való va-
dászattal, valamint a védett
vadfajok preparátumának (tró-
feájának) behozatalával, tartá-
sával kapcsolatban törvényesen
járhassanak el. A következôk-
ben a vadászati szempontból
lényeges rendelkezéseket is-
mertetjük, közérthetô megfo-
galmazásra törekedve.

1. A felvetett témakörben
alapvetô jogszabály a természet
védelmérôl szóló 1996. évi LIII.
törvény (Tvt.), amely 1997. janu-
ár 1-jén lépett hatályba.

A vadászati szempontból leg-
lényegesebb 43. § (2) bekezdés
alapján hatósági engedély szükséges
– többek között – védett (fokozot-
tan védett) állatfaj

– elejtéséhez, befogásához
– preparátumának tartásához
– kiviteléhez, behozatalához, az

országon való átszállításához.
A részletes szabályokat a

8/1998. (1. 23.) Korm. rendelet
tartalmazza, amely 1998. január
31-én lépett hatályba.

A rendelet hatálya kiterjed
– a védett és fokozottan védett

állatokra, azok élô és életten egydére,
– az egyed származékára (pre-

parátum – beleértve a trófeát –,
az élettelen egyed azonosítható ré-
sze, pl. a belôle készült használati
tárgy, dísztárgy, ékszer, élelmiszer,
„gyógyhatású” készítmény), a ren-
delet mindezekre együtt az
„egyed” gyûjtôfogalmat hasz-
nálja,

– a nemzetközi természetvé-
delmi egyezmény (pl. Washing-
toni, Bécsi, Bonni) hatálya alá
tartozó állatfajokra, amennyiben
az egyezmény vagy jogszabály
nem tartalmaz eltérô rendelkezé-
seket.

A rendelet 3. § (3) bekezdése
egyértelmûen kimondja, hogy
tartási, bemutatási engedély csak a
jogszerûen megszerzett és birtokban
tartott egyedre adható.

A hatósági engedély közhasz-
nú tevékenységet folytató szerve-
zet vagy természetes személy ré-
szére adható meg akkor, ha a ké-
relmezett bemutatás (pl. állat-
kertben, múzeumban), hasznosí-
tás (ide tartozik az elejtés is) vagy
tartás (birtoklás) összhangban
van a természetvédelmi érdekkel,
illetve közérdekbôl szükséges, és
nem jár az adott állat természetes
állományának sérelmével. Ter-
mészetes személy fokozottan vé-
dett állatfaj egydének tartására,
bemutatására nem kaphat enge-
délyt.

A solymászattal kapcsolatos
rendelkezéseket a 7., 8. és 15. §-a
tartalmazza.

Fokozottan védett, illetve
nemzetközi egyezmény hatálya
alá tartozó állatfajok esetén az
engedély csak közérdekbôl adha-
tó meg, nemzektözi egyezmény
hatálya alá tartozó állatfaj eseté-
ben akkor is, ha az nem ellentétes
a természetvédelem érdekeivel.
Az engedély nem mentesít a kü-
lön jogszabályok szerinti állat-
egészségügyi engedélyek beszer-
zése alól.

2. A védett és fokozottan vé-
dett állatfajokat és azok egyedei-
nek pénzben kifejezett értékét,
valamint az Európai Közösség-
ben természetvédelmi szempont-
ból jelentôs állatfajokat a
13/2001. (V. 9.) KöM rendelet

2., 4., illetve 8. melléklete tartal-
mazza (a preparátumoknál, hasz-
nálati- és dísztárgyaknál stb. az
élô állat teljes értékét kell figye-
lembe venni). A rendelet 2001.
május 17-én lépett hatályba.

A rendelet mellékleteiben
közzétett állatokkal kapcsolatos
tevékenységekre és engedélyezés-
re a fentebb (1. pont) ismertetett
természetvédelmi törvény és kor-
mányrendelet szabályait kell
alkamazni.

A rendelet mellékleteiben
szereplô, vadászati szempontból
értékelhetô állatok a követke-
zôk.
■ Védett állatok (2. sz. mel-

léklet)
– Siketfajd (Tetrao urogallus)
– Nyírfajd (Tetrao tetrix)
– Barna medve (Ursus arctos)
– Vadmacska (Felis silvestris)
– Alpesi zerge (Rupicapra ru-

picapra)
■ Fokozottan védett állatok

(4. sz. melléklet)
– Császármadár (Bonasa bona-

sia)
– Túzok (Otis tarda)
– Farkas (Canis lupus)
– Hiúz (Lynx lynx)
– Vidra (Lutra lutra)

■ Az Európai Közösségben

természetvédelmi szem-

pontból jelentős állatfajok

(8. számú melléklet)
– Seregély (Sturnus vulgaris)
– Havasi nyúl (Lepus timidus)
– Európai nyérc (Mustela lut-

reola)
– Sarki róka (Alopex lagopus)
– Kôszáli kecske (Capra ibex)
– Pireneusi zerge (Rupicapra

pyrenaica)
– Spanyol kecske (Capra pyre-

naica).
A felsoroltakon kívül a mellék-
letek számos ragadozómadár
fajt is tartalmaznak.

3. A veszélyeztetett vadon élô
állat- és növényfajok nemzetkö-
zi kereskedelmérôl szól a Wa-
shingtoni Egyezmény (CITES).
Elfogadták 1973. március 3-án,
Magyarországon kihirdették az
1986. évi 15. törvényerejû ren-
delettel, rendelkezéseit 1985.
augusztus 27. napjától kell alkal-
mazni hazánkban. Az Egyez-
mény lehetôvé teszi szigorúbb
belsô elôírások alkalmazását

is. Végrehajtásáról a 271/2002.
(XII. 20.) Korm. rendelet szól.

A rendelet 1. számú mellék-
letének A, B, C oszlopa tartal-
mazza az Egyezmény I., II. és
III. függelékben felsorolt fajokat
a veszélyeztetettségük mértéké-
tôl függô csoportosításban.

A 2. számú melléklet azokat a
fajokat tartalmazza, amelyeknél
indokolt az import figyelemmel
kísérése.

A rendelet az „egyed” gyûjtô-
fogalom helyett a „példány”-t
használja, amely a preparátumot
(trófeát) és az állat részébôl ké-
szült használati- és dísztárgyat,
bármilyen egyéb származékot
(ruházat, ékszer, élelmiszer,
„gyógyhatású” készítmény stb.) is
jelenti.

A rendelet 3. §-a értelmében
– exportengedély szükséges az

1. számú mellékletben felsorolt
fajok példányainak kiviteléhez,

– importengedély szükséges az
1. számú melléklet „A” és „B”
oszlopában szereplô, az Egyez-
mény VII. cikk 5. pontja hatálya
alá tartozó, valamint az Egyez-
ményben „nem részes fél” állam-
ból importálandó fajok példánya-
inak a behozatalához.

Azt, hogy a kérelemnek mi-
lyen adatokat kell tartalmaznia, a
3. § (3) bekezdés részletezi (pl. a
példány eredetét igazoló iratok
másolata), az export- vagy im-
portengedély kiadásának, illetve
megtagadásának feltételrendsze-
rét a 4., 5. és 6. § tartalmazza. Pél-
dául a 6. § (2) bekezdés e) pontja
szerint nem adható ki az importen-
gedély az 1. számú melléklet „A”
oszlopában felsorolt állatfajok trófe-
ájának a behozatalára.

A 7. § értelmében az importá-
ló a behozatalt követô 30 napon be-
lül köteles egyedi azonosításra al-
kalmas jelöléssel ellátni az 1. szá-
mú melléklet „A” oszlopában
szereplô gerinces állatfajok pél-
dányait, valamint a „B” oszlopban
szereplô emlôsfajok, madárfajok
és szárazföldi teknôsfajok példá-
nyait, kivéve a 4. számú mellék-
letben felsorolt fajokat, mint pél-
dául a strucc (Struthio camelus).
A jelölés módját az 5. számú mel-
léklet tartalmazza.

A 9. § importbejelentési kötele-
zettséget ír elô az importálónak
az 1. számú melléklet „C” oszlo-
pában és a 2. számú mellékletben
felsorolt állatfajok példányainak a
behozatala esetén. A kötelezett-
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Védett állatokkal és azok preparátumával
kapcsolatos kötelezettségek



ség csak a 2. számú mellékletben
felsorolt madarak, hüllôk és halak
élô példányaira, valamint a külön
megjelölt kígyók bôrére, és né-
hány, külön megjelölt madárfaj
preparátumára, tollára vagy más
részére vonatkozik. Az 1. számú
melléklet „C” oszlopában felso-
rolt, vadászati szempontból érté-
kelhetô fajok a következôk:

– Aranysakál (Canis aureus)
– Vízibivaly (Bubalus arnee)
– Közönséges lantszarvúanti-

lop (Damaliscus lunatus)
– Bongó (Tragelaphus euryce-

rus)
– Szitatunga (Trgelaphus spe-

kei)
– Nyílfarkú réce (Anas acuta)
– Kanalas réce (Anas clypeata)
– Csörgô réce (Anas crecca)
– Fütyülô réce (Anas penelope).

A 12. § bejelentési kötelezett-
séget ír elô azok számára, akik-
nek az 1. számú melléklet „A”
oszlopában szereplô állatfaj
példánya van a birtokában. Be
kell tehát jelenteni – többek
között – az ide tartozó fajok
preparátumának (trófeájának)
szerzését, elidegenítését az attól
számított 15 napon belül. Nem
terjed ki a bejelentési kötele-
zettség a 4. számú mellékletben
felsorolt fajok példányaira, pl. a
struccra (Struthio camelus).

A korábban már bejelentett és
jelölésköteles példányokat a 17. §
(3) bekezdés alapján 2003. július
1-jéig kell a 7. § szerinti jelöléssel
ellátni!

Az 1. számú melléklet „A” és
„B” oszlopában szereplô, vadá-
szati szempontból értékelhetô ál-
latfajok a követketôk:
■ „A” oszlop

– Szürke farkas (Canis lupus)
– Barna medve (Ursus arctos)
– Közönséges vidra (Lutra

lutra)
– Gepárd (Acinonyx jubatus)
– Leopárd (Panthera pardus)
– Tigris (Panthera tigris)
– Sivatagi macska v. karakál

(Caracal caracal)
– Vadmacska (Felis silvestris)
– Jaguár (Panthera onca)
– Afrikai elefánt (Loxodonta

africana)
– Grevy-zebra (Equus grevyi)
– Fokföldi hegyizebra (Equus

zebra zebra)
– Orrszarvúfélék (Rhinocero-

tidae)
– Villásszarvú antilop (Antilo-

capra americana)

– Pödröttszarvú kecske v.
markhor (Capra falconeri)

– Libériai bóbitásantilop v.
duiker (Cephalopus jentinki)

– Dámgazella (Gazella dama)
– Óriás fekete lóantilop v.

sable (Hippotragus niger va-
riani)

– Kardszarvú nyársasantilop
(Oryx dammah)

– Tibeti argali juh (Ovis am-
mon hodgsonii)

– Kara Tau argali juh (Ovis
ammon nigrimontana)

– Abruzzói zerge (Rupicapra
pyrenaica ornata)

– Strucc (Struthio camelus)
– Böjti réce (Anas querquedula)
– Cigényréce (Aythya nyroca)
– Túzok (Otis tarda)
– Reznek (Tetrax tetrax)
– Vadgerle (Streptopelia turtur)
– Sakáré kajmán (Caiman lati-

rostris)
– Fekete kajmán (Melano-

suchus niger)
– Hegyesorrú krokodil (Cro-

codylus acutus)
– Páncélos krokodil (Crocody-

lus cataphractus)
– Nílusi krokodil (Crocodylus

niloticus)
– Tompaorrú krokodil (Osteo-

laemus tetraspris)
(A felsorolt madarakon kívül az
„A” oszlopban szerepel a nappa-
li és éjszakai ragadozómadarak
több tucat faja, illetve alfaja!)
■ „B” oszlop

– Szürke farkas (Canis lupus)
– Macskafélék (Felidae)
– Afrikai elefánt (Loxodonta

africana)
– Hartmann-hegyizebra

(Equus zebra hartmannae)
– Déli szélesszájú orrszarvú

(Ceratotherium simum simum)
– Pekarifélék (Tayassuidae)
– Törpeviziló (Hexaprotodon

liberiensis)
– Nílusi viziló (Hippopotamus

amphibius)
– Sörényes juh (Ammotragus

lervia)
– Feketelábú bóbitásantilop v.

duiker (Cephalophus dorsalis)
– Kék bóbitásantilop v. duiker

(Cephalophus monticola)
– Ogilby-bóbitásantilop v.

duiker (Cephalophus ogilbyi)
– Sárgahátú bóbitásantilop v.

duiker (Cephalophus silvicultor)
– Zebra-bóbitásantilop v. dui-

ker (Cephalophus zebra)
– Tarka lantszarvúantilop

(Damaliscus pygargus pygargus)

– Edmi gazella (Gazella cu-
vieri)

– Dorkász gazella (Gazella
dorcas)

– Homoki gazella (Gazella
leptoceros)

– Zambézi mocsáriantilop
(Kobus leche)

– Argali juh (Ovis ammon)
– Vastagszarvú juh (Ovis ca-

nadensis)
– Urial (Ovis vignei)
– Tatárantilop (Saiga tatarica)
– Cifra réce (Anas formosa)
– Sólyomalakúak (Falconifor-

mes)
– Túzokfélék (Otididae)
– Bagolyalakúak (Strigiformes)
– Krokodilok (Crocodylia)

Felhívjuk a figyelmet a jogsza-
bály „A”, „B” és „C” oszlopában
szereplô egyes fajok, alfajok mel-
lett látható jelölésekre, amelyek a
felsorolás után található, szüksé-
ges értelmezésekre utalnak!

4. Az ismertetett természetvé-
delmi jogszabályokban elôírt kö-
telezettségek teljesítésével kap-
csolatos eljárásra az államigazga-
tási eljárásról szóló 1957. évi IV.
törvény rendelkezései az irány-
adók azzal az eltéréssel, hogy a
természetvédelmi hatósági enge-
délyezési eljárásokban az eljárási
idô 90 nap.

A jogellenesen szerzett és bir-
tokban tartott „példányt” (élô
vagy élettelen egyedet, származé-
kot, beleértve a trófeát) a hatóság
lefoglalja, illetve elkobozza.

Az elsô fokon eljáró hatóságok a
nemzeti park igazgatóságok, ame-
lyeknek a feladat- és hatáskörét a
211/1997. (XI. 26.) Korm. ren-
delet állapítja meg. Az illetékes-
séget a természetvédelmi jogsza-
bályok hatálya alá tartozó tevé-
kenység (birtoklás) helye hatá-
rozza meg.

Bizonyos esetekben elsô fokon
a Környezetvédelmi és Vízügyi
Minisztérium jár el, így például a
fokozottan védett fajok kivitelé-
vel, behozatalával, az országon
való átszállítás engedélyezésével
kapcsolatban, vagy a Washingto-
ni Egyezmény végrehajtásáról

szóló 271/2002. (XII. 20.) Korm.
rendelet hatálya alá tartozó enge-
délyezéseknél, bejelentéseknél.

5. Aki a természetvédelmi jog-
szabályokban elôírt kötelezettsé-
gének nem tesz eleget, külön jog-
szabály szerinti büntetôjogi, sza-
bálysértési és kártérítési felelôs-
séggel tartozik, és természetvé-
delmi bírságot [33/1997. (II. 20.)
Korm. rendelet] köteles fizetni.
Mindehhez járulhat még a lefog-
lalás, elkobzás költségeinek meg-
térítése (a megôrzés és a szállítás
költségeivel együtt).

A vadászokat érintô súlyos
szankció lehet még a vadászjegy
bevonása az 1996. évi LV. törvény
(vadászati törvény) 65. §-ának
elôírásai szerint.

Figyelem! A 271/2002. (XII.
20.) Korm. rendelet 17. § (3) be-
kezdésében 2003. július 1-jei ha-
táridôvel elôírt jelölési kötelezett-
ségtôl függetlenül érvényben van-
nak az elôzôkben ismertetett, a vé-
dett állatfajok védelmével kapcsola-
tos jogszabályok elôírásai a hatályba
lépésük napjától, így – egyebek mel-
lett – a trófeák és más származékok
behozatalára, tartására vonatkozó
rendelkezések is!

A tartás iránti kérelmek elbírálá-
sánál döntô szempont az adott faj
védetté nyilvánításának idôpontja.
Errôl a Minisztérium mint igaz-
gatási hatóság vgy a nemzeti park
igazgatóságok adnak tájékoztatást.

A 271/2002. (XII. 20.) Korm.
rendelet 2–3. §-ai és 8–9. §-ai,
valamint az 1–3. számú és 6–7.
számú mellékletei hazánknak az
Európai Unióhoz való csatlako-
zásáról szóló nemzetközi szerzô-
dést kihirdetô törvény hatályba-
lépése napján hatályukat veszítik
[17. § (2) bekezdés].

Változás lesz tehát a fajok listájá-
ban, a tilalmak azonban érvényben
maradnak, esetleg részben módosul-
nak.

dr. Zoltán Attila
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Vadászünnep a Rajna völgyében!
St. Goarshausen mellett a Loreley szabadtéri színpadon kerül
sor 2003. június 8-án több mint ezer vadászkürtös seregszem-
léjére illetve 11 ország részvételével az V. Szarvasbögô Európa
Bajnokságra. Információ: OMVV 212- 2225, 355-6180.

A következô számunkban a vadász-
társaságok bérvadásztatási tevé-
kenységével, ennek jogi szabályozásá-
val foglalkozunk.



A vadászati trófeák behozatalá-
nak és birtokban tartásának is-
mertetése elôtt néhány fogalom
tisztázására van szükség. Minde-
nekelôtt arra, hogy két különbö-
zô „védettségrôl”, és eljárásról van
szó. Az egyik ide vonatkozó jog-
szabály a veszélyeztetett vadon
élô állat- és növényfajok nemzet-
közi kereskedelmének szabályo-
zásáról szóló Washingtoni Egyez-
mény (CITES) és annak végre-
hajtási rendelete; a másik a ter-
mészetvédelmi törvény és annak
végrehajtására kiadott jogszabá-
lyok alapján védett és fokozottan
védett fajokra vonatkozó rendel-
kezések.

A Washingtoni Egyezmény
hatálya alá tartozó (ún. CITES-
es) fajokról az 1986. évi 15 számú
Tvr. és a 271/2002 (XII. 20)
Korm. rendelet rendelkezik. Ez
utóbbi 1. számú melléklete tartal-
mazza a rendelet hatálya alá tar-
tozó fajokat, melyeket a rendelet
„védettségi szint” szerint oszlo-
pokba sorol („A”, „B”, „C”). Fon-
tos megemlíteni, hogy mivel több
ezer fajról van szó (melyeket
egyenként felsorolni szinte lehe-
tetlen), ezért nemcsak fajok, de
nagyobb rendszertani kategóriák
is szerepelnek a listán (például
medvefélék családja). Ez azt je-
lenti, hogy ha egy oszlopban egy
magasabb rendszertani kategória
(pl. család) van a feltüntetve, ak-
kor abba az oszlopba a rendszer-
tani egységbe tartozó összes fajt
bele kell érteni. (Kivétel, ha az
adott csoportba tartozó faj egy
szigorúbb védettségû oszlopban
külön fel van tüntetve. Pl. a med-
vefélék családja a „B” oszlopban
szerepel, azonban a barnamedve
(Ursus arctos) külön szerepel az
„A” oszlopban, tehát erre a fajra
az „A” oszlopra vonatkozó elôírá-
sok érvényesek). Ugyanígy egy
adott faj magába foglalja összes
alfaját is, kivéve ha az adott alfaj
egy szigorúbb védettségû oszlop-
ban külön fel van tüntetve. (Te-
hát pl. a barnamedve esetén a
grizzli medve (Ursus arctos horri-
bilis) is az „A” oszlopba tartozik.) 

Mivel a Washingtoni Egyez-
mény végrehajtási rendelete már

az EU-s szabályozásnak megfele-
lô jogszabály, a csatlakozást köve-
tôen a 271/2002.(XII.20.) Korm.
rendelet néhány mellékletének
megváltozása nem jelenti azt,
hogy lényeges változás következ-
ne be a rendelet hatálya alá tarto-
zó fajok és elôírások tekintetében.

A hazai védett és fokozottan
védett fajok a 13/2001.(V.9.)
KöM rendelet mellékleteiben
vannak felsorolva, faji lebontás-
ban. Figyelem! Mivel e jogsza-
bály is megfelel az Európai Unió
természetvédelmi irányelveinek,
nem csak hazánkban elôforduló
fajok szerepelnek ezeken a listá-
kon! Ezen fajokra vonatkozó elô-
írások tekintetében a természet
védelmérôl szóló 1996. évi LIII.
törvény és a 8/1998. (I. 23.)
Korm. rendelet az irányadó.

Röviden tekintsük át milyen
engedélyek is szükségesek a tró-
feák behozatalához és birtokban
tartásához.

1. Külföldrôl behozni kívánt
trófeák engedélyezése.

Amennyiben egy faj szerepel
mindkét rendelet valamely mel-
lékletében [13/2001. (IV. 9.) és

271/2002. (XII. 20.), azaz védett/
fokozottan védett és CITES-es
is], akkor szükség van a nemzeti
park igazgatóságtól/ Környezet-
védelmi és Vízügyi Miniszté-
riumtól kért behozatali és a ma-
gyar CITES Igazgatási Ható-
ságtól kért CITES importenge-
délyre is (az exportengedély mel-
lett).

2. Az országban bent lévô tró-
feák birtokban tartásához szüksé-
ges engedélyek a következôk.

– Az ún. CITES-es fajok esetén:
Az ún. bejelentés-köteles fajok

[a 271/2002. (XII. 20.) Korm ren-
delet 1. számú mellékletének „A”
oszlopában szereplô összes gerin-
ces, illetve a „B” oszlopában sze-
replô emlôs-, madár- és száraz-
földiteknôs-fajok példányai – a
rendelet 4. számú mellékletében
felsorolt egyes díszmadarak kivé-
telével] minden egyes példányát a
CITES Igazgatási Hatóságnál be
kell jelenteni. Ezen példányokra a
Hivatal nem tartási engedélyt ad
ki, csupán nyilvántartásba veszi
azokat. A trófeákat a behozataltól
számított 30 napon belül (a már
az ország területén lévô trófeá-
kat legkésôbb 2003. július 1-jéig)
egyedi azonosításra alkalma jelö-
léssel (krotália vagy az Igazgatási
Hatóság pecsétje) kell ellátni.
A nyilvántartásba vételi kérelmet
a behozataltól illetve a tulajdo-
noshoz kerüléstôl számított 15

napon belül, a már az országban
lévô bejelentés-köteles fajok pél-
dányai esetében legkésôbb 2003.
július 1-jéig kell benyújtani.

– Védett és fokozottan védett fa-
jok esetén:

A tartási hely szerinti illetékes
nemzeti park igazgatóságtól kért
tartási engedélyre van szükség.

Amennyiben egy faj szerepel
mindkét rendelet valamely mel-
lékletében (13/2001, és 271/2002,
azaz védett/fokozottan védett, és
CITES-es is), akkor szükség van
a nemzeti park igazgatóságtól
kért tartási engedélyre és az Igaz-
gatási Hatóságnál is nyilvántar-
tásba kell vetetni.

Minden esetben csak a jogsze-
rûen behozott, szerzett trófeák
esetén adják meg az engedélye-
ket, illetve veszik nyilvántartásba
azt. Aki a jogszabályban elôírt va-
lamely kötelezettségnek nem tesz
eleget, attól a trófeát elkobozhat-
ják és bírsággal sújtható.

Mivel elôfordulhat, hogy egy
országgal szemben kereskedelmi
tilalom lép életbe, illetve a jogsza-
bályok változhatnak, ezért java-
soljuk, hogy utazás elôtt a magyar
CITES Igazgatási Hatóságot
(Cites@mail2.ktm.hu vagy 06-
1/395-6857) vagy valamely nem-
zeti park igazgatóság megkérde-
zését.

Haaz Éva
CITES Igazgatási Hatóság
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Az alábbiakban a CITES Igazgatási Hatóságtól 
kapott, összefoglaló tájékoztatást közöljük

Vadászati trófeák behozatala 
és birtokban tartása

V A D Á S Z A T I  K Ö Z É L E T  –  S Z A K M A I  F Ó R U M

CITES-es fajok
Ha a behozni kívánt faj a 271/2002.(XII. 20.) Korm. rendelet 1. számú mellékletének alábbi oszlopaiban szerepel, 

akkor a szükséges behozatali engedélyek a következők:

A OSZLOPBA TARTOZÓ FAJ ESETÉN

Nem adható ki behozatali engedély,
azaz a vadászati trófea nem hozható
be az országba! (Figyelem, a hazánk-
ban vadászható fajok közül a böjti réce
szerepel ebben az oszlopban. Tehát,
bár az országon belül lehet rá vadász-
ni, a lelőtt madarakra mégsem adható
ki behozatali vagy kiviteli engedély. Ha-
sonlóan egy más országban vadászha-
tó faj esetén (pl. barnamedve), bár az
elejtése legális volt (a magyar vadász-
nak ebből semmi problémája nem
adódhat), a trófea nem hozható be az
országba.

B OSZLOPBA TARTOZÓ FAJ ESETÉN

A származási ország hatóságától meg-
kért CITES export vagy re-export, vala-
mint a magyar Igazgatási Hatóságtól
megkért CITES import engedély együttes
megléte szükséges.

C OSZLOPBA TARTOZÓ FAJ ESETÉN

A származási ország hatóságától meg-
kért CITES export, illetve re-export en-
gedély, a magyar határon, a vámhiva-
talnál elhelyezett formanyomtatvá-
nyon, ún. importbejelentés megtétele
szükséges. (Figyelem, az aranysakál és
a csörgő réce ebben az oszlopban
szerepel, ezért kiviteléhez kell az Igaz-
gatási Hatóságtól kért CITES exporten-
gedély.

Hazai védett állatok esetén

VÉDETT FAJOK

A behozatal helye szerinti illetékes nemzeti park igazgató-
ságtól kért előzetes behozatali, és a tartási hely szerinti ille-
tékes nemzeti park igazgatóságtól kért tartási engedély.

FOKOZOTTAN VÉDETT FAJOK

A Környezetvédelmi és Vízügyi Minisztérium Közigazgatási,
Jogi és Hatósági Főosztályától kért behozatali, és a tartási
hely szerinti illetékes nemzeti park igazgatóságtól kért tartási
engedély, amely azonban magánszemélynek nem adható!

Táblázat az 1. ponthoz


